
Обработка судейских оценок и  

«Система Честной Игры» СИВА 

CIVA’s FairPlay System (FPS) 

Исчерпывающее  объяснение почему “система” необходима в 

судействе соревнований по высшему пилотажу и что она делает 

Оригинал на английском: 
http://www.fai.org/aerobatics/system/files/CIVA_Fair_Play_System_FPS_explained_v2a.pdf 
  
Детальное описание системы (с формулами) в Правилах СИВА (стр. 71 - 81) 
http://www.fai.org/aerobatics/system/files/Section6_Part1_2011_1.pdf  

 

Спортивные результаты и системы судейства 

В большинстве видов спорта определить победителя просто…– это 

первая гоночная машина, которая пересекла финишную черту, или 

футбольная команда, забившая больше голов и так далее. Однако, 

некоторые виды спорта требуют опытных судей для оценки 

демонстрируемого артистического и технического мастерства, и 

соревнования по высшему пилотажу являются одним из многих 

видов деятельности, где необходим тренированный специалист 

для определения насколько каждое выступление отвечает 

требуемым стандартам. Там, где требуется такое сложное 

заключение, нормально предположить, что выступление может 

теоретически быть совершенным, так что мы просто должны 

считать «ошибки», которые видим, и вычислять оценку за 

каждый элемент, вычитая баллы за суммарную увиденную ошибку из 

фиксированного числа – победителем, конечно, является тот, у кого, после учета 

сложности и других факторов, останется высшая оценка.  

Неудачным аспектом такого оценочного процесса вычитаний является то, что влияние на 

результат обратно пропорционально уровню навыка судьи. Менее опытный или более 

робкий судья вряд ли определит много ошибок и часто поставит более высокие оценки в 

относительно узком диапазоне, что, всего скорее, больше повлияет на результат, чем оценки 

более опытного судьи, кто склонен видеть больше неточностей и дать более низкие оценки в 

более широком диапазоне. Также очень сложно любому судье не допустить, чтобы 

искренние предпочтения и антипатии не повлияли, вольно или невольно, на его или ее 

решения. На международных соревнованиях влияние национальных характеристик может 

быть навязчивым и трудно преодолимым.  

 

Практическое судейство высшего пилотажа 

На соревнованиях по высшему пилотажу судьи используют своѐ мастерство для 

аккумулирования снижения оценки 

за каждую фигуру к ближайшему 

полу-баллу, затем вычитают эту 

сумму из «совершенной» десятки для 

того, чтобы поставить оценку, 

которая может быть в диапазоне от 

максимальной 10,0 до 0,0 или 

цифрового нуля. В добавок 

существуют специфические случаи, 

когда скоротечные трудноуловимые 



технические ошибки, когда штопорное вращение, скольжение на хвост (колокол) или 

штопор не показывают некоторых существенных характеристик, «замечены по восприятию» 

и мы пишем PZ для обозначения «Ноля по восприятию», а также, если выполненная фигура 

не соответствует обозначенной в судейских записках, тогда HZ используется для 

обозначения, что применен «Твердый ноль». PZ – это персональное видение каждого судьи и 

должен быть оценен также, как численная оценка, тогда как, если какой-то судья поставил 

HZ, тогда Главный судья должен посоветоваться с судейской коллегией, при необходимости 

используя видеозапись для направления этого процесса, и решить, должен ли HZ быть 

применен всеми судьями или быть признанным ошибочным и фигура должна быть 

полностью оценена. При случайной потере концентрации судья также может сказать «Ой – 

эту пропустил!» и попросить, чтобы подходящая «средняя» оценка была поставлена 

системой от его имени.  

 

Урегулирование разницы во мнениях. 

Для людей обычным способом обращения с  

множеством потенциально ненадежных мнений 

является поощрение как можно большего числа 

наблюдений и затем усреднение их для 

минимизирования влияния странных (необычных) 

элементов. Это полностью обоснованная стратегия 

до той поры, пока вы можете принять 

периодическое нарушение, которое почти 

наверняка вызовет спорное или из ряда вон 

выходящее суждение. Разница в результатах 

ведущих пилотов на чемпионатах, однако, может быть очень маленькой, и безоговорочное 

принятие любой оценки может легко привести к публикации неверных результатов. Должен 

быть лучший способ определения оценок, чем простое “не подходит”, чтобы они были 

удостоены заслуженного внимания, и с FPS он, несомненно, есть. 

 

Составление плана... 

Вся «сырая» информация от судей поступает в компьютер. Что нужно нам теперь: 

● Подготовительная система, чтобы преодолеть разницу в судейских стилях и 

способностях. 

● Способ определения «необычных» (неправильных) оценок при сравнении с оценками 

других судей за ту же фигуру. 

● Удобный (осуществимый) тест, для определения является ли необычная оценка 

подходящей (“OK”) или нет (“не-OK”), и... 

● Метод замены более подходящей оценкой в том случае, где это требует решение “не-

OK”. 

● Все это должно быть сделано совершенно «открытым» путем, позволяющим пилотам и 

судьям видеть, что было сделано и, при наличии достаточной вспомогательной 

информации, понять, почему были сделаны какие-либо изменения. 

Конечно, компьютер не может судить! Но он может сделать очень разумное сравнение того, 

что говорит каждый судья, и, на основании здравого предположения, что мнение 

большинства судейской бригады является «правильным», он может скрупулезно 

анализировать каждый элемент и применять надежные математические методы для 

получения результата, который учитывает вывод каждого судьи справедливым и 

сбалансированным образом, и, где необходимо, обеспечить, чтобы ошибка всегда была в 

пользу пилота. 



Как высчитать результат? 

С течением лет мы ушли от простых 

сырых оценок и их неизбежными 

проблемами, через короткий период 

«бауерирования», и затем некоторое 

время СИВА использовала 

статистическое решение, 

называемое TBLP, в котором 

простая все пилоты / все фигуры / 

все судьи таблица использовалась 

для сравнения всех оценок вместе, замены 

оценок, не вошедших в доверительный интервал,  средними 

значениями оценок «выживших» (оставшихся) судей. Однако, с TBLP каждая оценка 

каждого пилота влияла на каждую другую оценку, и, хотя это обеспечивало некоторые 

преимущества, говорили, что судьи могут адаптировать свой оценочный стиль для 

достижения искусственного результата, и, в конце концов, доверие пилотов и администрации 

соревнований было потеряно. Риску возврата к использованию сырых оценок СИВА 

предпочла создание лучшего решения. 

 

«Система честной игры» СИВА  

Процесс был разработан в 2005 г. на основе совершенно нового подхода, объединившего 

наш обширный опыт судейства чемпионатов с несколькими трудоемкими процессами 

статистического анализа для достижения требуемых очень высоких аналитических 

стандартов. Результатом явилась надежная система обработки оценок, которая создала 

высокий уровень доверия как среди судей, так и участников. 

Система действует в рамках следующих основных направлений (этапов): 

1. Распределение сырых оценок по группам фигур 

Сначала система собирает судейские “сырые” оценки в группы фигуру за фигурой, 

чтобы подобное сравнивалось с подобным и отличающиеся суждения об одном и том же 

могли быть точно проверены. Для Произвольных и Произвольных неизвестных 

программ, где структура фигур более гибкая,  используется система «Супер Семей», 

чтобы сгруппировать подобные типы фигур и обеспечить сравнение мнений на том же 

подобное с подобным основании. 

2. Выравнивание судей внутри каждой группы фигур 

Весьма важным первым шагом обработки каждой группы является приведение 

судейских оценок в соответствие, чтобы ни один судья не имел большего или меньшего 

влияния, чем другие. Статистический термин для такой выравнивания – 

«нормализация», и без неѐ сравнение судей было бы необоснованным. В процессе 

нормализации весь массив не-нулевых оценок каждого судьи сдвигается вверх или вниз 

и их разброс сжимается или расширяется относительно их центра, так что каждый 

получает то же влияние, что и усредненный массив судейской коллегии. Это устраняет 

проблему опытного / неопытного судьи, каждый судья получает одинаковое влияние. 

Это шаг, который меняет оценки каждого пилота с простого «целого с половинкой» 

числа на числа с многими знаками после запятой. 

3. Определение и принятие решения по “Необычным” (неправильным) оценкам 

Для каждой группы оценок FPS вычисляет идеализированный массив (таблицу) 

«подобранных значений» оценок, соответствующий стилю судейства каждого судьи. 

Затем проводится “тест на достоверность” для проверки обоснованности каждой 



нормализованной оценки в соответствии с еѐ подобранным значением. Если результаты 

теста удовлетворяют требованию достоверности, установленному FPS, оценка 

принимается и переходит на следующую стадию, если же нет, то 

первоначальная сырая оценка отмечается как 

«отсутствующая». Таким образом, каждая 

нормализированная оценка поочередно 

принимается или отбрасывается. Когда 

первоначальная обработка группы завершена, 

если какая-либо сырая оценка была обозначена 

«отсутствующей» то процесс нормализации и 

определения подобранных значений повторяется с 

начала – но, конечно, теперь без отброшенных 

«отсутствующих» оценок. Эти новые подобранные 

значения, теперь свободные от влияния 

отброшенных оценок и соответствующие стилю 

судейства каждого судьи, теперь используются для 

замены каждой «отсутствующей» оценки и в местах, где 

было запрошена «средняя оценка» (А). Эти замены 

отмечены рамочками на проверочных листах пилотов, чтобы показать, где они были 

сделаны. Этот окончательный массив оценок теперь может быть умножен на 

коэффициенты сложности фигур для построения новой, готовой к следующему шагу, 

таблицы сумм очков каждого пилота от каждого судьи за комплекс. 

4. Определение и исправление высоких и низких пристрастных сумм очков за 

комплекс 

Теперь FPS использует эту таблицу сумм очков как основу для следующей 

нормализации, процесс определения подобранных значений и отсутствующих данных 

очень похож на процедуру обработки оценок. Однако, на этот раз процесс используется 

для определения и принятия решения по необычным суммам очков, которые смогли 

«выжить», требуемый уровень достоверности здесь слегка ниже - 90%. Предвзятые 

суммы очков возможны, потому что, несмотря на то, что все несоответствующие сырые 

оценки были удалены, судья мог в целом дать завышенную или заниженную оценку 

выступления участника, и сумма очков за комплекс, соответственно, может быть 

неприемлемо высокой или низкой по сравнению с другими судьями. Такая предвзятость 

может быть, например, результатом проявления повышенного энтузиазма при оценке 

пилота своей страны или если просто национальное пристрастие не было успешно взято 

под контроль. FPS как обычно, заменяет любые суммы очков за комплекс, которые не 

проходят тест на достоверность, подобранным значением, и снова такие замены ясно 

показываются на проверочных оценочных листах пилотов. 

5. Удаление возможного влияния пилотов, набравших малое количество очков, на 

лидеров  

Как завершающий шаг, система должна гарантировать, что пилоты, получающие низкие 

оценки, которых всегда сложнее оценивать точно, не могут повлиять на распределение 

мест в верхней части таблицы. Пилоты, получившие менее 60% в известных и 

произвольных или 50% в неизвестных программах, временно исключаются, и полный 

процесс вычислений FPS производится с самого первого шага. Таблица результатов 

может теперь быть составлена из этих вновь вычисленных более высоких результатов, 

смешанных с вычисленными ранее результатами пилотов, получивших низки е оценки. 

Наконец, штрафы вычитаются, результаты за комплекс готовы к публикации. 

  



 

6. Создание подробной обратной связи для судей  

Теперь «Система честной игры» может 

обратиться к своему другому 

значительному достоинству – 

тщательному анализу качества 

судейской работы. Индивидуальный 

анализ показывает каждому судье 

сравнение его с его коллегами, в то 

время как для главного судьи 

статистика по всей судейской бригаде 

сортируется и классифицируется, 

чтобы показать, оценки какого из 

судей наиболее близко соответствуют 

точке зрения всей судейской бригады, и какой идет наиболее не в ногу со своими 

коллегами. Таким образом FPS способна предоставить легко распространяемую ценную 

обратную связь для всей судейской команды, чего не было до появления этой системы.   

 

Публикация результатов 

После утверждения главным судьей и жюри, вычислительный центр может опубликовать 

результаты на бумаге и в сети и сделать анализ главного судьи и индивидуальный анализ  

судей по комплексу доступным пилотам и судейской коллегии, чтобы все смогли увидеть в 

деталях, как они выполнили работу.  

 

Судейский  индекс распределения по местам 

В идеальном мире каждый судья расположил бы пилотов в том же порядке, что и 

окончательный результат, основанный на точке зрения всей судейской коллегии. В то время, 

как небольшие разногласия в основном не вызывали бы беспокойства, значительное 

неправильное место пилота, данное судьей по сравнению с окончательным выводом 

судейской коллегии, было бы ясным указанием, что точку зрения судьи не разделяют, и, что 

она вряд ли правильная. Для измерения этого эффекта FPS определяет, как каждый судья 

расставил пилотов по местам, на основе специально подготовленного комплекта 

нормализованных оценок, принимая во внимание любые отброшенные PZ, за которые судьи 

не наказываются, и затем вычисляет персональный Индекс распределения по местам (RI), 

который будет равняться нулю, если судья в полной гармонии с судейской коллегией, и 

повышается с каждым отличным местом совместно с очками. На основных чемпионатах 

значение RI менее 10 для каждого комплекса было бы показателем достаточно хорошего 

согласия с опубликованными результатами, число выше этого уровня давало бы причину для 

увеличивающегося беспокойства, – просмотр анализа судейства судьи был бы правильным 

средством для определения, где можно найти несходство. 

Кроме очевидного преимущества простоты, с какой каждый судья может теперь сравнить 

свою работу на соревнованиях с опубликованными результатами и определить, на что он 

должен направить усилия по своему совершенствованию, опыт показывает, что система 

теперь может использоваться как надежное и проверенное основание для отбора судей для 

работы на международных соревнованиях. 

  



Блок-схема процесса FPS 
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Пример нормализации сырых оценок 

Верхняя диаграмма: 
Каждая красно-черная точка 

представляет одну оценку 

определенного значения, данную 

каждым судьей. Желтый круг 

показывает среднее значение для 

каждого судьи, вертикальные желтые 

полосы показывают разброс судейских 

оценок (это среднеквадратическое 

отклонение). Розовые и серые линии 

акцентируют разницу в стилях между 

судьями – некоторые судьи дают белее 

высокие оценки, чем другие, некоторые 

судьи используют более широкий 

диапазон оценок, чем другие. 

Нижняя диаграмма: 
Во время процесса нормализации блок оценок каждого судьи был сдвинут вверх или вниз, так что их 

среднее значение совпало со средним значением по всем судьям, и разброс оценок каждого судьи 

был сжат или расширен до среднего разброса по всем судьям. Так как все судьи теперь имеют 

идентичный стиль оценок, можно начинать сравнение каждого судьи с остальными логичным путем. 

Как работает доверительный тест 

FairPlay? 

Беря каждую нормализованную оценку из группы 

по очереди, FPS проводит статистический тест на 

ее «достоверность». Это производится путем 

деления разницы между оценкой и вычисленным 

для нее FPS «подобранным значением» на 

остаточное среднеквадратическое отклонение 

(SD) для этой группы. На верхней диаграмме 

каждая судейская оценка отмечена красным 

кружком, а подобранное значение – черным 

ромбом. Высота черной стрелки показывает 

интервал достоверности 97,5%, внутри которого 

оценка может быть принята. Любая оценка выше 

или ниже этого диапазона слишком отлична от 

ожидаемой от судьи и не может быть использована. 

Если результат теста на достоверность превышает 2,24, 

то мы можем сказать, что недостоверность этой оценки 

более 97,5%, и она должна быть отброшена. Для того, 

чтобы это понять, посмотрите на идеализированную 

диаграмму распределения оценок. В FPS оценки в 

центральной зоне 97,5% между границами 

среднеквадратического отклонения +/- 2,24 

принимаются, в то время как те, которые находятся в 

крайне правой и левой красной зоне составляют 2,5%, 

которые наиболее отличаются от остальных и наиболее 

вероятно являются неприемлемыми. 

Для отброшенных оценок из красной зоны 

первоначальные сырые оценки судьей отмечаются как «отсутствующие», пропуски в 

нормализованной таблице заменяются на следующем шаге новым подобранным значением, которое 

теперь совершенно свободно от нежелательных аномалий. 

 



Расшифровка проверочного листа пилота с данными FairPlay 

созданны й A C R O  лист 

оценок пилота , 

прош едш их FPS 

Заголовок указы вает пилота , 

страну, тип и регистрацию  

сам олета, уровень и отлетанны й 

ком плекс название соревнований , 

м есто, дату.

Главны й судья и его статус 

(учиты ваю тся или не 

учиты ваю тся оценки ) и данны й 

судей указы ваю тся полностью .

Н ом ер ф игуры  и коэф ф ициент 

сложности для каждой ф игуры

Для главного судьи , чьи оценки 

не использую тся в общ ем  

обсчете, оцененны е ф игуры  

отм ечаю тся “O K”, в  то врем я как 

П одтвержденны й тверды й ноль 

теперь показы вается как “C H Z”.

О ценка за м есто пилотажа 

Position ing  и гарм онию  H arm ony 

(там , где используется ) 

обозначаю тся первы м и четы рьм я 

буквам и.

П оясняет, что все полеты  по 

этом у ком плексу бы ли 

закончены  и очки , данны е 

здесь, бы ли утверждены  жю ри 

для окончательной 

публикации .

П оказаны  очки , вы численны е  FPS Для 

каждого судьи . Если  FPS зам ечает вы сокую  

(H igh) или низкую  (Low ) аном алию  по 

ком плексу , очки  аннотированы  и 

зам еняем ое П одобранное значение указано 

ниже.

П оказаны  окончательны е очки , 

вы считанны е FPS , и полученны е ш траф ы  

вы чтены . П олученны е проценты  показаны  

на нижней линии .

Все оценки , признанны е FPS 

«неправильны м и», показаны  в 

рам ках. Э тот H Z не совпадает с 

П одтвержденны м  Тверды м  нулем  от 

главного судьи и  должен бы ть 

зам енен подобранны м  значением .

FPS О пределила для этой ф игуры , что 

более чем  60%  судейских оценок не 

прош ли соответствую щ ий тест на 

достоверность  и все оценки зя эту ф игуру 

зам енены  П одобранны м  значением .

Только для инф орм ации и чтобы  пом очь 

пилотам  определить сравнительное 

значение , полученное за каждую  ф игуру , 

два крайне правы х столбца  П оказы ваю т 

средню ю  оценку по всем  судьям  вм есте с 

“эквивалентны м и” очкам и.

Эт о Н Е ф ормальны й ш аг FPS steps, И  

эт и данны е не участ вую т  ни в каких 

последую щ их вы числениях .

“С редняя” оценка бы ла запрош ена судьей 

и FPS предоставила П одобранное 

значение .

О ценки вы ш е или ниже вы численны х  FPS 

пределов достоверности для ф игуры  

заклю чены  в рам ку с приставкой H i (вы ш е) 

или Lo (ниже) и данны м  внизу П одобранны м  

значением .

Главны й судья оценил эту 

ф игуру “П одтвержденны м  

тверды м  нулем ” и лю бая другая 

оценка судьи соответственно 

заклю чена в рам ку .

Версия AC R O  и установки 

FairP lay Указаны  над датой 

создания отчета .

В  каждой паре рядов данны х верхние числа , 

вы деленны е курсивом , –  сы ры е оценки , 

данны е судьей .

Н ижние числа , вы деленны е жирны м  

ш риф том , м огут бы ть -

?   Н ормализованной оценкой , прош едш ей   

соответствую щ ий тест  FPS на 

достоверность,  или ...

?   П одобранны м значением , замененны м  

FPS, когда нормализованная оценка на 

проходит тест на достоверность или 

сы рая оценка уже в рамке .

Как «расш иф роват ь »

ТО ЛЬКО

для примера!
www .explo it-design.com
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Расшифровка листа индивидуального анализа работы судьи 

П илоты  представлены  в 

очередности заняты х м ест 

после обработки очков 

FPS  ДО  Вы читания 

ш траф ов.

С ы ры е оценки судей 

для каждого пилота 

показаны  курсивом .

Н орм ализованны е оценки 

показаны  под сы ры м и оценкам и , 

округлены  до двух десятичны х 

знаков. 

Там , где оценка судьи 

зам енена на подобранное 

FPS значение , она 

заклю чена в рам ку и 

аном алия обозначена .

  П ричины :

H i – оценка слиш ком 

вы сокая

Lo – О ценка слиш ком 

низкая

6R  – правило 60%  

применено

П илоты  той же страны , 

что и судья , обозначены  

синим и рам кам и для 

вы деления ассоциации

Тверды й ноль здесь зам енен 

П одобранны м  значением , т.к. 

главны й судья не поставил 

C H Z.

Там , где доверительны й 

тест FPS показы вает, что 

очки, данны е судьей за 

ком плекс , слиш ком  

вы сокие или низкие и 

зам енены  на подобранное 

значение , О чки заклю чены  

в красную  рам ку и 

аном алия определена .

Если используется 

подобранное значение по 

ком плексу и страна судьи 

совпадает с  страной 

пилота , очки заклю чены  в 

синю ю  рам ку для 

вы деления значим ости 

этого совпадения .

В  этой колонке 

сум м ируется количество 

П одобранны х значений  

FPS Для этого пилота .

Верхнее число в каждой паре 

– сы ры е очки , данны е судьей 

каждом у пилоту , полученны е 

из сы ры х данны х и 

коэф ф ициента сложности 

каждой ф игуры .

Н ижнее число – очки, 

полученны е FPS Для этого 

судьи для каждого пилота , 

полученны е из 

окончательны х FPS оценок 

судьи и коэф ф ициента 

сложности каждой ф игур .

Э то м есто для каждого 

пилота на основании сы ры х 

оценок этого судьи .

Разница м ежду «сы ры м » 

м естом , данны м  судьей 

пилоту, и  окончательны м  

м естом , определенны м  FPS 

(без учета ш траф ов).

С тандартны е данны е, 

описы ваю щ ие 

соревнования , судью , 

м есто, дату, уровень и 

ком плекс.

С овокупная итоговая линия 

для аном алий в 

вы ш естоящ их данны х .

С водка оценок 

зам ененны х 

П одобранны м и 

значениям и .

Клю ч гистограм м ы .

Гистограм м а 

показы вает 

использование судьей 

каждой сы рой оценки 

в сравнении с средним  

использованием  всем и 

судьям и после FPS.
Число раз наиболее 

используем ая оценка бы ла 

прим енена . 

И ндекс распределения 

по м естам  (R I) Для 

этого судьи.

¶  П рим ечание: систем а работает в режим е двойной точности с использованием  16 значим ы х знаков, 

а  им енно 123.456789012345

Н а печат ь для ясност и обы чно вы водит ся округленное до двух десят ичны х разрядов значение .

П рим ер 

индивидуального 

анализа судьи

Н оль по понятию  отброш енны й  

FPS зам енен П одобранны м  

значением  и показан в зеленой 

рам ке

ТО ЛЬКО  

пример!
www .explo it-design.com

2011



Расшифровка листа общего анализа судейства Главного судьи 
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Использование оценок 

каждым судьей, 

сгруппированные в 5 

категорий.

Стандартные данные, 

описывающие комплекс в 

этом анализе и 

соревнования, место и 

дату проведения.

Аномалии, определенные 

FPS по фигурам для 

каждого судьи, 

сгруппированные в 9 

категорий.

Аномалии, 

определенные FPS по 

комплексу для каждого 

судьи, сгруппированные 

по принадлежности 

пилотов к стране.

Число комплексов 

которые судил каждый 

судья.

FPS RI Для каждого 

судьи, Для отдельного 

комплекса или 

усредненный по 

нескольким комплексам.

Итоговые данные по этой 

категории по каждому 

судье

Процент, который эта 

категория 

представляет в каждой 

судейской оценке.

Общее число Hi и Lo за 

комплекс по каждой 

стране для каждого 

судьи.

Данные заключены в 

синюю рамку, если 

страна принадлежности 

судьи и пилотов 

совпадает.

Общая сумма Hi и Lo за 

комплекс по каждому 

судье.

Совокупные итоги в 

каждой зоне анализа 

по всем судьям.

Общее число аномалий по 

фигурам в каждой 

категории для каждого 

судьи.

Общая сумма аномалий 

по фигурам для каждого 

судьи.

ТОЛЬКО 

пример!

Пример общего 

судейского 

анализа

Сравнение оценочного 

стиля судьи со средним 

стилем судейской коллегии

www.exploit-design.com
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